MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 179 (XXIII) — Nr. 192

PARTEA | . .
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 21 martie 2011

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul
de procedura Civila ........ooeeeiiiiiiiiis 2-3

Decizia nr. 16 din 18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (111) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara......... 3-5

Decizia nr. 32 din 18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura Civila ..........ccceeevviiiiieiinieenn. 6-7

Decizia nr. 35 din 20 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala ..........cccoceeeriieeennennn. 7-8

Decizia nr. 37 din 20 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.........cccccceeeeevivieeeeeecineen. 8-11

Decizia nr. 57 din 27 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul
CIVIL e 11-12

Decizia nr. 60 din 27 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 10 pct. 1
si 2, art. 19, art. 95 si art. 159 din Codul de procedura
CIVIIE .o 12—14

Decizia nr. 89 din 27 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. IV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2009
privind unele masuri financiar-bugetare si art. 16
alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010 nr. 12/2010.......ccceeviviiieeeeeeiieee e 14-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 192/21.111.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lleana Constantinescu Godeanu in Dosarul
nr. 5.464/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie.

Dosarul a fost repus pe rol in sedinta din 16 decembrie 2010,
din cauza imposibilitatii constituirii legale a completului de
judecata.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind partea
Stana Bréanzei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care depune la dosar un set de acte
si solicita admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucét critica nu respecta conditiile legale cu privire la motivare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.464/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de lleana Constantinescu
Godeanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 322 incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 si 53, fard a motiva in ce consta aceasta
incalcare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat revizuirea este
o cale extraordinara de atac care poate fi exercitata numai in
conditiile si pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul cuprins: ,,Revizuirea unei hotarari ramase
definitivd in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotaréri date de o instanta de recurs atunci cand evocé
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

1. daca dispozitivul hotérérii cuprinde dispozitii potrivnice ce
nu se pot aduce la indeplinire;

2. dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decét s-a cerut;

3. dacé obiectul pricinii nu se afla in fiinta;

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei
cu rea-credinta sau grava neglijenta in acea cauza;

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
dacd s-a desfiintat sau s-a modificat hotarérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotérérea a carei revizuire se cere;

6. daca statul ori alte persoane juridice de drept public sau de
utilitate publica, disparutii, incapabilii sau cei pusi sub curatelé
sau consiliul judiciar nu au fost apérati deloc sau au fost apdrati
cu viclenie de cei insércinati sa-i apere;

7. dacd existd hotdréri definitive potrivnice date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricin&, intre aceleagi persoane, avand aceeasi calitate.

Aceste dispozitii se aplicd si in cazul cédnd hotérérile
potrivnice sunt date de instante de recurs. In cazul cand una
dintre instante este inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de
revizuire se va judeca de aceastd instanta;

8. dacé partea a fost impiedicaté sa se infétiseze la judecata
si sé instiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa;

9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata
unei hotéréari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
incélcéri continud s& se produca si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotaréarii pronuntate;

10. daca, dupa ce hotarérea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori o
dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul
acelei exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod
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necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate
in sesizare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie
si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat, exemplu fiind
Decizia nr. 876 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca prevederile legale criticate sunt norme de
procedura, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese ca
legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile Tn care partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentald si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte.

De asemenea, Curtea a constatat ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile de

fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza, ceea ce este in
deplina concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind Tnfaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotarérile
respective a impus ca legea séa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din
aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil.

De altfel, instanta de contencios constitutional a stabilit in
jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu presupune sa fie
asigurat accesul la toate structurile judecéatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite.

Deoarece in cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii, atat solutia pronuntata prin decizia mentionata, cat si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in privinta
intregului art. 322 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lleana Constantinescu Godeanu in Dosarul nr. 5.464/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru

cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (111)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 alin. (111) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Alina Daniela
Ghinescu, loana Dana Caciuld si Creola Neagu in Dosarul
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nr. 1.703/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prevederile de lege criticate creeaza premisele unei
discriminari intre procurorii carora li s-a recunoscut gradul
profesional de procuror al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si cei carora, desi aflati in situatii similare,
nu li s-a recunoscut acest grad profesional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.703/1/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 alin. (111) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Alina Daniela Ghinescu, loana Dana Caciula si
Creola Neagu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei hotarari a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care au fost respinse cererile de
recunoastere a gradului profesional corespunzator Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia sociala
a muncii, precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii.

in acest sens, aratd ca procurorii din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism nu au posibilitatea reala de a participa la concursurile
de promovare in functii de executie a procurorilor, intrucat
promovarea unui astfel de concurs echivaleaza cu demisia din
cadrul directiei, odatad cu numirea in noua functie. Aceasta stare
de fapt creeaza o situatie discriminatorie pentru magistratii
incadrati in structurile specializate DIICOT sau DNA, intrucat in
perioada in care activeaza in aceste structuri nu au posibilitatea
de a participa la concursurile de promovare a magistratilor
organizate anual de Institutul National al Magistraturii, iar in
momentul Tn care parasesc aceste structuri sunt obligati sa
revind la gradul profesional de executie si la salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior.

In plus, se creeaza o situatie discriminatorie fata de ceilalti
colegi magistrati, care, parasind structurile specializate (DIICOT
sau DNA) Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 56/2009, si-au pastrat gradul profesional si
salarizarea corespunzatoare Parchetului de pe lang& Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si nicidecum nu au redobandit gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia
avute anterior. Prin urmare, arata ca aceasta limitare este
absolut injusta, fara o fundamentare rezonabila, si contravine si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin
Hotaréarea din 6 aprilie 2000, pronuntata in Cauza Thliimmenos
contra Greciei, a statuat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd Tn mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari

obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile legale
criticate fiind constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat reprezinta norme juridice
care se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor prevazute in
ipoteza lor si sunt motivate, asa cum se prevede in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2009 pentru
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
tocmai de necesitatea prevenirii pentru viitor a unor consecinte
care conduc la inechitati profesionale si salariale intre procurorii
care lucreaza in cadrul acelorasi parchete, fara a fi urmate
procedurile de concurs pentru avansarea in grad profesional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 75 alin. (111) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevederi
introduse prin articolul unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2009 pentru completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 381 din 4 iunie 2009, aprobata prin
Legea nr. 385/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 890 din 18 decembrie 2009, avand urmatorul
cuprins: ,De la data revenirii la parchetul de unde provin sau la
alt parchet unde au dreptul s& functioneze potrivit legii, procurorii
care au activat in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism isi redobédndesc gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia
avute anterior sau pe cele dobéndite ca urmare a promovérii, in
conditiile legii, in timpul desfasurérii activitatii in cadrul acestei
directii.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 41
alin. (1) privind munca si protectia sociald a muncii, precum si
dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prevede
accesul procurorilor si judecatorilor cu o vechime de cel putin
6 ani in aceste functii in cadrul Directiei de Investigare a
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Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (denumita
in continuare DIICOT) si al Directiei Nationale Anticoruptie
(denumita Tn continuare DNA) din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent de nivelul
parchetului unde acestia functioneaza.

Astfel cum este prevazut in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 56/2009, incepand din anul 2007, ,un
numar mare de procurori care au activat in cadrul DIICOT si
DNA, la data incetarii activitatii in aceste structuri, revenind la
posturile ocupate anterior, au solicitat recunoasterea gradelor
profesionale specifice DIICOT si DNA, fara sa fi parcurs
procedurile de concurs in vederea obtinerii acestora, iar inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis in mod constant asemenea
cereri prin hotarari irevocabile”.

Asadar, Curtea retine ca, anterior emiterii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 56/2009, la data incetarii activitatii la
DIICOT sau DNA, procurorii obtineau recunoasterea gradului
profesional de Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie fara sa urmeze procedurile legale de concurs pentru
avansarea in grad profesional, inechitate Tnlaturata prin
introducerea prevederilor de lege criticate, potrivit carora, de la
data revenirii la parchetul de unde provin sau la alt parchet unde
au dreptul sa functioneze potrivit legii, procurorii care au activat
in cadrul DIICOT Tsi redobandesc gradul profesional de executie
si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe
cele dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, Tn
timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin
art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, acest
principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994.) Or, procurorii care nu au urmat procedurile
legale de concurs pentru avansarea in grad profesional, dar
care au lucrat o perioada in cadrul DIICOT sau DNA si li s-a
recunoscut, pe acea perioada, gradul profesional corespunzator
acestor structuri, nu sunt in aceeasi situatie juridica cu cei care
au urmat procedurile de concurs pentru avansarea in grad
profesional, potrivit legii.

in acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, Tn aplicarea

prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii).

Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

Astfel, sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
in sensul ca dispozitiile de lege criticate creeaza discriminari fata
de magistratii care, parasind structurile specializate (DIICOT sau
DNA) inainte de intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2009, si-au pastrat gradul profesional si
salarizarea corespunzatoare Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie nu pot fi primite, deoarece,
dimpotriva, dispozitiile de lege criticate au fost introduse tocmai
pentru a elimina inechitatile din sistem.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 41 din Constitutie,
potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera, Curtea constatd ca nici aceste sustineri nu
sunt Tntemeiate, deoarece, prin dispozitiile de lege criticate se
reglementeaza situatia profesionalé a procurorilor care revin la
parchetul de unde provin sau la alt parchet, unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii, dupa ce au activat in cadrul DIICOT si
isi redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite
ca urmare a promovarii, in conditiile legii, Tn timpul desfasurarii
activitatii in cadrul acestei directii. Or, in conditiile Tn care
delegarea sau numirea la DIICOT au fost facute cu acordul
procurorilor, Curtea constatd ca nu se poate sustine teza
ingradirii dreptului la munca sau a alegerii profesiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (111) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Alina Daniela Ghinescu, loana Dana Céciula si Creola Neagu in Dosarul nr. 1.703/1/2010
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Obstea Mosnenilor Voinesari ih Dosarul
nr. 642/198/2010 al Judecatoriei Brezoi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 642/198/2010, Judecatoria Brezoi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost invocata de Obstea Mosnenilor Voinesari din
Voineasa intr-un dosar avand ca obiect emiterea unei ordonante
presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca procedura instituita de art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila permite instantei sa stabileasca
anumite masuri fard a analiza fondul cauzei, in baza unui
probatoriu insuficient si, uneori, fara citarea partilor. Aceste
masuri pot prejudicia in mod grav interesele partilor din proces,
deoarece procedura nu permite analize temeinice si concrete
ale situatiilor de fapt supuse judecatii si nu respecta principiul
contradictorialitatii. Dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat prin interdictia impusa instantei de fond de a nu face
aprecieri asupra starii de fapt si asupra dreptului dedus judecatii
se ingradeste dreptul partilor de a-si sustine pozitia cu privire la
problemele de fapt si de drept ale cauzei, precum si asupra
probelor necesare aflarii adevarului.

Masurile vremelnice si urgente reglementate de art. 581 din
Codul de procedura civila trebuie sa se bazeze pe respectarea
dreptului de proprietate, nicidecum pe limitarea exercitarii
acestuia.

De asemenea, prevederile art. 581 din Codul de procedura
civild nu circumstantiazé caracterul vremelnic si executoriu al
ordonantei presedintiale si nici situatia exercitarii cailor de atac
impotriva solutiei pronuntate asupra fondului dreptului.

Judecéatoria Brezoi considera ca exceptia
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

de

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone méasuri vremelnice
in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecatad asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sé se facéa férd somatie sau fard trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusa recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea patrtilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fard citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea panéa la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de céatre aceasta.

Recursul se judeca de urgenta si cu precéadere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la améanarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executérii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat prin mai multe decizii si, raspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, analizand criticile formulate cu privire la procedura
ordonantei presedintiale in raport cu dispozitiile constitutionale
privind egalitatea Tn drepturi si dreptul la un proces echitabil,
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Curtea, prin Decizia nr. 151 din 10 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 2 martie 2009,
retinea ca aceastd procedurd nu numai cad nu aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, creeaza o posibilitate Tn plus pentru cel
vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin cerere
de ordonanta presedintiala, si aceasta Th cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

De asemenea, prin Decizia nr. 729 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din

2 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 996 din 6 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
19 decembrie 2007, Curtea arata ca art. 581 si 582 din Codul de
procedura civild nu restrang dreptul la aparare, posibilitatea
atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a
contestarii executarii acesteia constituind un argument
suplimentar in sensul deplinei respectari a acestui drept
constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite sunt valabile si Tn
prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 44
din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Obstea Mosnenilor Voinesari in Dosarul nr. 642/198/2010 al Judecatoriei Brezoi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Ana Orsa in Dosarul
nr. 902/57/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei, care
solicitd amanarea judecarii cauzei in vederea atasarii Dosarului
nr. 687/2005 al Judecatoriei Hateg.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
acordare a unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a
solutionarii cauzei.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, reiterand
argumentele invocate n fata Curtii de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, sens in care depune note
scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia este nemultumit, in realitate, de modul
de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 902/57/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394
alin. 1 lit. e) din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Ana Orsa cu ocazia solutionarii
unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala incalca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, intrucat instanta de judecata care a solutionat
initial cererea de revizuire a respins-o pe motiv ca cele doua
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hotarari judecatoresti definitive nu sunt amandoua penale, una
fiind pronuntata de o instanta civila.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 394 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Revizuirea poate fi ceruta cand:

[..] e) cénd doud sau mai multe hotaréri judecétoresti
definitive nu se pot concilia.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare, precum si
ale art. 11 alin. (2) privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 394 alin. 1
lit. e) din Codul de procedura penald, ci este nemultumit, in
realitate, de modul de interpretare si de aplicare a prevederilor
de lege atacate. Or, Curtea a statuat in repetate randuri ca
aspectele ce tin de aplicarea legii nu pot fi cenzurate de
instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecatd investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. ) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Ana Orsa in Dosarul nr. 902/57/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 4.384/233/2009
al Judecatoriei Galati, de Emeric Matei in Dosarul
nr. 13.339/271/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si de
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Angela Lazar in Dosarul nr. 12.814/233/2008 al Tribunalului
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 954D/2010, nr. 1.214D/2010 si
nr. 1.660D/2010 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

dispune conexarea dosarelor nr. 1.214D/2010 si
nr. 1.660D/2010 la Dosarul nr. 954D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.384/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Marin Frunza cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unui act al procurorului de netrimitere in
judecata.

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.339/271/2009, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Emeric Matei cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unui act al procurorului de netrimitere in
judecata.

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.814/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Angela Lazar cu ocazia solutionarii
recursului intr-o cauza avand ca obiect plangere impotriva unor
acte ale procurorului de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, dreptul la
informatie, dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, precum si conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. In acest sens, arata
ca, in cazul in care procurorul ierarhic superior nu solutioneaza
plangerea in termen de 20 de zile, persoana vatamata este
tinuta, sub sanctiunea decaderii, sa se adreseze instantei in
termen de 20 de zile de la expirarea termenului initial de
solutionare a plangerii de céatre procurorul ierarhic superior.

Astfel, persoana vatamata este sanctionata pentru culpa
procurorului ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege
criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Judecatoria Galati apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, considera ca
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucét conditioneaza
accesul la justitie de ,termenul initial” incert, neprevizibil,
petentul nefiind in masura sa cunoasca momentul la care incepe
sa curga termenul de la expirarea caruia se calculeaza termenul
de formulare a plangerii, mai ales in cazul in care aceasta este
trimisa prin posta sau este inregistrata la un organ judiciar
necompetent si remisa ulterior, potrivit art. 2781 alin. 13 din
Codul de procedura penala.

Tribunalul Galati — Sectia penala considera intemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat prevederile art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala lasa loc arbitrarului si
ofera posibilitatea depasirii iIn mod nejustificat a termenului de
20 de zile instituit pentru solutionarea plangerii de catre primul-
procuror, fiind Tncalcata, astfel, dispozitia constitutionala privind
solutionarea cauzelor Tntr-un termen rezonabil. Apreciaza ca nu
poate fi primitd practica organelor de urmarire penala potrivit
careia plangerea formulata la procurorul ierarhic superior poate
fi solutionata si dupa trecerea termenului de 20 de zile prevazut
de lege, in conditiile in care penultimul alineat al art. 2781 din
Codul de procedura penala stipuleaza ca plangerea depusa la
instanta trebuie solutionata, in mod obligatoriu, in cel mult 30 de
zile de catre judecatorul Tnvestit. Astfel, textul de lege criticat
conduce la o inechitate Tn interiorul categoriei magistratilor, intre
procurori si judecatori, si, Tn acelasi timp, creeaza confuzie in
randul justitiabililor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul continut: ,in
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz,
procurorul general al parchetului de pe langéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roméan, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 31
referitoare la dreptul la informatie, ale art. 51 privind dreptul de
petitionare, ale art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, ale art. 53 cu privire la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 126 referitoare la instantele
judecatoresti si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si ale art. 11 cu privire la dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 1 referitoare la obligatia de a respecta drepturile omului, ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 referitoare
la dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii si ale art. 17 referitoare la interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv raportate la dispozitiile art. 1
privind egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de
a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de drept din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate si
in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 901 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 29 octombrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald prin
raportare la dispozitiile art. 1, 16, 21, 124 si 126 din Constitutie

si ale art. 6 si 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, retinand ca prevederile de
lege criticate contin norme de procedura judiciara, pe care
legiuitorul este liber sa le adopte potrivit competentei sale
stabilite prin art. 126 alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile art. 2781
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, care reglementeaza
tocmai posibilitatea formularii plangerii la instanta de judecata
impotriva actelor de netrimitere in judecata date de procuror,
asigura exercitarea dreptului de acces la justitie in concordanta
cu dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, respectiv cu cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Totodata, Curtea a statuat ca nu poate fi primitd nici
sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de netrimitere in
judecata se incalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca
autoritatile judiciare la care se refera textul atacat sunt obligate,
in limitele acestor termene, sd respecte toate normele si
principiile procesuale care asigura dreptul la un proces echitabil.
Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta o concretizare a normelor constitutionale ce
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de
alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, in
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penald sau intarzierile in solutionarea
plangerilor adresate acestora, la care fac referire autorii
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestora, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

In acelasi sens este si Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 311 din
12 mai 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza. Pentru motivele aratate, prevederile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt in
concordanta si cu celelalte dispozitii din Legea fundamentala si
din actele normative internationale invocate, mai putin art. 4, 31,
51, 52 si 148 din Constitutie, respectiv art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care
nu au incidenta in cauza.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu poate fi insa retinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marin Frunza Tn Dosarul nr. 4.384/233/2009 al Judecatoriei Galati, de Emeric Matei in Dosarul nr. 13.339/271/2009
al Tribunalului Bihor — Sectia penala si de Angela Lazar in Dosarul nr. 12.814/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicatd de
Ecaterina Fitero in Dosarul nr. 15.707/325/2008 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.707/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
exceptie ridicaté de Ecaterina Fitero.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 480 din Codul civil incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece confera
proprietarului un drept absolut si discretionar, situdndu-l mai
presus de lege. In acest sens aratd c& ,nu se poate solicita

evacuarea dintr-un imobil pentru lipsa titlului locativ inscris in
cartea funciara, in conditile in care cel ce ocupa imobilul
prezinta si el un titlu locativ, insa neinscris in cartea funciara”.

Tribunalul Timis — Sectia civila considerad critica
nefondata, intrucat Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480
din Codul civil, in sensul constitutionalitatii acestui text de lege.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 480 din Codul
civil, potrivit carora: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de
a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv gi absolut,
insa in limitele determinate de lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi si art. 27 privind inviolabilitatea
domiciliului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 480 din Codul civil au mai facut
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obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 925 din 14 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca ,prevederile art. 480 din Codul civil
dau definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul de
proprietate este atat un drept absolut, ce rezulta din exercitarea
celor trei atribute ale acestui drept real, usus, fructus si abusus,
cat si un drept exclusiv, din punctul de vedere al titularului care
il poate exercita in mod liber, cu respectarea insa a ordinii
publice si a dispozitiilor imperative ale legii”.

Totodata, prin Decizia nr. 628 din 6 mai 2010. publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 23 iunie 2010,
Curtea a statuat ca textul de lege criticat este in deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 16, Intrucéat
se aplica tuturor celor vizati de ipoteza normei legale, fara
discriminari, fiind astfel respectat principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii.

Asa fiind, Tntrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie, solutia adoptatd in deciziile precedente,
precum si considerentele pe care aceasta se intemeiaza si
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 27 din Constitutie,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

in subsidiar, Curtea observa c& motivarea autorului exceptiei
cuprinde si critici privind rationamentele avute in vedere de
instanta de fond privind operatiunea juridica a compararii titlurilor
partilor. Aceste aspecte insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De altfel, prin Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat ca, in cazul
concursului dintre legea speciala si legea generala, se aplica
legea specialda, conform principiului specialia generalibus
derogant, chiar daca acesta nu este prevazut in legea speciala.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Ecaterina Fitero in Dosarul nr. 15.707/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 10 pct. 1 si 2, art. 19, art. 95
si art. 159 din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 10 pct. 1 si 2, art. 19, art. 95 si art. 159
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Brandusa
Barsan in Dosarul nr. 4.768/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta Lenuta Radulescu si Alexandru
Radulescu, prin avocat Dumitrica Sturzu, lipsind autoarea

exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul prezent sustine netemeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand céa dispozitile legale criticate instituie norme de
procedura a caror reglementare cade in competenta
legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.768/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 10 pct. 1 si 2,
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art. 19, art. 95 si art. 159 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Brandusa Bérsan intr-o cauza civila avand
ca obiect rezilierea unui contract de inchiriere, evacuare si
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile care prevad ,competenta alternativa” si
cele referitoare la clasificarea exceptiilor de ,,ordine publicd” sunt
neconstitutionale, intrucat produc ,adevarate conflicte de
competentd”. Interpretarile diferite realizate de instantele
judecatoresti Tmpiedica nfaptuirea justitiei, conducand la
nesfarsite améanari ale judecatii si la o duratd mult prea lunga a
procesului civil.

In ceea ce priveste prevederile art. 95 din Codul de
procedura civild, autorul exceptiei apreciaza ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat aplicarea lor este de natura a crea
imense prejudicii partilor care sunt citate prin publicitate. Astfel,
in speta, persoana citata prin aceasta procedura este avocat —
persoana publica, iar masura dispusa de instanta a condus la
defaimarea sa in randul colegilor si a clientilor.

Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
nefintemeiatd, considerdnd mijloacele procedurale puse la
indeména partilor ca reprezentdnd modalitati concrete de
indeplinire a justitiei.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 95 din cod, instanta arata
ca reclamantii au publicat citatia prin care paratul este chemat
in fata justitiei intr-un ziar de mare tiraj, fara incuviintarea
instantei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5, art. 10 pct. 1 si 2, art. 19, art. 95 si art. 159 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 5: ,Cererea se face la instanta domiciliului paratului.
Daca paratul are domiciliul in strainatate sau nu are domiciliu
cunoscut, cererea se face la instanta resedintei sale din taréa, iar
daca nu are nici resedinta cunoscuta, la instanta domiciliului sau
resedintei reclamantului.”;

— Art. 10 pct. 1 si 2: ,In afard de instanta domiciliului
paréatului, mai sunt competente urmétoarele instante:

1. in cererile privitoare la executarea, anularea, rezolutiunea
sau rezilierea unui contract, instanta locului prevazut in contract
pentru executarea, fie chiar in parte, a obligatiunii;

2. in cererile ce izvorasc dintr-un raport de locatiune a unui
imobil, in actiunile in justificare sau in prestatiune tabulara,
instanta locului unde se afla imobilul.”;

— Art. 19: ,Partile pot conveni, prin inscris sau prin declaratie
verbala in fata instantei, ca pricinile privitoare la bunuri s& fie
judecate de alte instante decét acelea care, potrivit legii, au
competentd teritoriala, afard de cazurile prevézute de art. 13,
14, 15si 16.”;

— Art. 95: ,Cénd reclamantul invedereaza instantei cd, desi
a facut tot ce i-a stat in putintd, nu a izbutit sa afle domiciliul
paréatului, pregedintele instantei va dispune citarea acestuia prin
publicitate.

Citarea prin publicitate se face afisdndu-se citatia la usa
instantei. Citatia se publica in Monitorul Oficial al Romaniei sau
intr-un ziar mai raspéndit, in cazurile in care presedintele
tribunalului sau completului de judecatd apreciazd ca o
asemenea masura este necesara.

Afisarea, precum si publicarea citatiei in Monitorul Oficial sau
intr-un ziar mai raspéndit se fac cu cel putin 15 zile inainte de
data fixata pentru judecata. In cazurile urgente, presedintele
tribunalului sau completului de judecata va putea reduce acest
termen la 5 zile.

Daca péréatul se infétiseaza si dovedeste cé a fost citat prin
publicitate cu rea-credinta, toate actele de procedurd ce au
urmat incuviintarii acestei citari vor fi anulate, reclamantul
puténd fi sanctionat cu amenda si obligat la despagubiri, potrivit
legii.”;

— Art. 159: ,Necompetenta este de ordine publica:

1. cénd pricina nu este de competenta instantelor
Jjudecatoresti;

2. cénd pricina este de competenta unei instante de alt grad;

3. cand pricina este de competenta unei alte instante de
acelasi grad si partile nu o pot inlatura.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 22
a modificat dispozitiile art. 159 din Codul de procedura civila,
care in prezent au urmatorul cuprins: ,Necompetenta este de
ordine publicd sau privatd. Necompetenta este de ordine
publica:

1. in cazul incalcéarii competentei generale, cand procesul nu
este de competenta instantelor judecéatoresti;

2. in cazul incéalcérii competentei materiale, cand procesul
este de competenta unei instante de alt grad;

3. in cazul incéalcarii competentei teritoriale exclusive, cand
procesul este de competenta unei alte instante de acelagsi grad
si partile nu o pot inlatura.

In toate celelalte cazuri, necompetenta este de ordine
privata.”

Pe de alta parte, dispozitiile art. XXII alin. (2) din Legea
nr. 202/2010 prevad ca: ,Dispozitiile art. 20, art. 105 alin. 1,
art. 129 alin. 5 si 57, art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159, art. 1597,
art. 2812a, art. 297 alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312 alin. 67,
art. 315 alin. 31, precum si ale art. 329—3307 din Codul de
proceduré civild, republicat, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se aplicé
numai proceselor, cererilor si sesizérilor privind recursul in
interesul legii, incepute, respectiv formulate dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 care consacra accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 26 referitor la viata intima, familiald si privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si in art. 124 referitor la infaptuirea justitiei

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 5 din Codul de procedura civila
stabilesc instanta competenta din punct de vedere teritorial sa
solutioneze litigiile dintre parti, si anume cea de la domiciliul sau
sediul paratului. In situatia in care paratul are domiciliul Tn
strainatate sau nu are domiciliu cunoscut, cererea se face la
instanta resedintei sale din tara. Astfel, reclamantul are obligatia
de a adresa cererea de chemare in judecata instantei expres
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prevazute, ea fiind sesizata ori de cate ori prin lege nu se
prevede competenta unei alte instante.

Numai in cazul in care péaratul nu are nicio resedinta
cunoscuta, dispozitile procedurale prevad o competenta
teritoriala alternativa, reclamantul putand sesiza instanta de la
domiciliul sau de la resedinta sa.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 10 din Codul de procedura
civila, Curtea observa cé acestea prevad dreptul de optiune al
reclamantului Tn cazurile in care legea prevede competenta
teritoriala alternativa. Acesta este liber sa aleaga dintre mai
multe instante deopotriva competente, nici paréatul si nici instanta
neputand contesta optiunea astfel formulata.

Prin urmare, Curtea retine ca prevederile criticate
reglementeaza conduita reclamantului Tn faza preprocesuala,
stabilind cadrul si limitele Tn care acesta poate sesiza instanta cu
cererea de chemare in judecata.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate de tratament aplicabil, sub acest aspect, partilor din
proces, Curtea retine ca aceasta critica este neintemeiata,
avand in vedere ca pozitia juridicd a reclamantului care
declanseaza procesul este total diferitda de cea a paratului

chemat in judecata prin actiunea introdusa de reclamant. Mai
mult, in conditile in care insasi legea stabileste instanta
competenta si limitele in care reclamantul Tsi poate exercita
dreptul de optiune, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei potrivit carora dispozitile criticate ar sta la baza
pronuntarii unei hotaréri arbitrare nu pot fi primite. Stabilirea prin
prevederile legale criticate a competentei teritoriale alternative
nu aduce atingere, sub nicio forma, dreptului partilor de a
beneficia de un proces echitabil si nu afecteaza impartialitatea
justitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura
de judecata este prevazuta de lege, astfel incat stabilirea
regulilor referitoare la competenta teritoriala alternativa, precum
si la partile care au dreptul de a alege reprezinta o atributie
exclusiva a legiuitorului.

In fine, referitor la dispozitiile art. 95 din Codul de procedura
civila, care prevad procedura citarii prin publicitate in cazurile
strict determinate, Curtea apreciaza ca, raportat la criticile
formulate, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect
vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a legii, care pot fi
supuse cenzurii exclusive a instantei judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 10 pct. 1 si 2, art. 19, art. 95 si art. 159
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Brandusa Barsan in Dosarul nr. 4.768/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare
si art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si art. 16
alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2010 nr. 12/2010, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber al
Pensionarilor Salaj in Dosarul nr. 1.171/84/2010 al Tribunalului
Sélaj — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul legal al
Sindicatului Liber al Pensionarilor Salaj, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.354D/2010, nr. 2.952D/2010, nr. 2.958D/2010,
nr. 3.027D/2010 si nr. 3.449D/2010, avand ca obiect o exceptie
de neconstitutionalitate identicad cu cea ridicata in Dosarul
nr. 2.351D/2010, exceptie ridicatd de Uniunea Pensionarilor
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Sibiu, Stefan Lupsa si altii, Liga Pensionarilor din Judetul Gorj,
Sindicatul Pensionarilor din judetul Mehedinti si Georgeta
Achihanitei si alti Tn dosarele nr. 991/85/2010,
nr. 1.162/100/2010, nr. 2.641/95/2010, nr. 2.135/101/2010 Si
nr. 2.155/121/2010.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul legal al Ligii
Pensionarilor din Judetul Gorj, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 2.354D/2010,
nr. 2.952D/2010, nr. 2.958D/2010, nr. 3.027D/2010 si
nr. 3.449D/2010 la Dosarul nr. 2.351D/2010.

Reprezentantii partilor prezente, precum si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.354D/2010,
nr. 2.952D/2010, nr. 2.958D/2010, nr. 3.027D/2010 si
nr. 3.449D/2010 la Dosarul nr. 2.351D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului legal al Sindicatului Liber al
Pensionarilor Salaj, care solicita admiterea acesteia.

Reprezentantul Ligii Pensionarilor din Judetul Gorj arata ca
ordonanta de urgenta criticata afecteaza un drept fundamental,
si anume dreptul la pensie. Totodata, se arata ca Guvernul, prin
nemajorarea punctului de pensie, nu a luat masuri pentru
cresterea nivelului de trai al cetatenilor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, intrucat, pe de o
parte, Legea nr. 19/2000 a fost abrogatd prin Legea
nr. 263/2010, iar Legea nr. 12/2010 a avut aplicabilitate limitata
in timp, respectiv pana la data de 31 decembrie 2010.

Solicitind cuvantul in replica, reprezentantul Ligii
Pensionarilor din Judetul Gorj arata ca instanta judecatoreasca
a sesizat Curtea Constitutionala in mai 2010, astfel incat nu i se
poate opune faptul ca, la data pronuntarii Curtii, textele legale
criticate nu mai sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 11, 13, 14, 24, 28 mai 2010 si 16 iunie
2010, pronuntate in dosarele nr. 1.171/84/2010,
nr. 991/85/2010, nr. 1.162/100/2010, nr. 2.641/95/2010,
nr. 2.135/101/2010 si nr. 2.155/121/2010, Tribunalul Salaj —
Sectia civila, Tribunalul Sibiu — Sectia civila, Tribunalul
Maramures — Sectia civila, Tribunalul Gorj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
si Tribunalul Galati — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicatd de Sindicatul
Liber al Pensionarilor Salaj, Uniunea Pensionarilor Sibiu, Stefan
Lupsa si altii, Liga Pensionarilor din Judetul Gorj, Sindicatul
Pensionarilor din judetul Mehedinti si Georgeta Achihanitei si
altii in cauze avand ca obiect recalcularea cuantumului pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate, ‘necoreland valoarea
punctului de pensie cu nivelul salariului mediu brut pentru anul
2010, au determinat reducerea valorii punctului de pensie.
Astfel, daca valoarea punctului de pensie Tn perioada octombrie
2008 — martie 2009 reprezenta 45% din salariul mediu brut, in
anul 2010 acesta a reprezentat doar 39,9%. Se arata ca o atare
masura duce la desfiintarea unui drept castigat si echivaleaza cu

constata

0 expropriere, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 44 din
Constitutie.

Cu referire la art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009, avand in vedere cele de mai sus, se sustine ca
acesta contravine si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

in final, se araté ca prin Legea bugetului aS|gurar|Ior sociale —
lege ordinara — nu se poate modifica Legea nr.19/2000, lege
organica.

Tribunalul Salaj — Sectia civila, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fara a prezenta argumente
in sustinerea opiniei sale.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstltutlonalltate este intemeiata. In acest sens, se arata ca
0 masura legislativd care vizeaza reducerea cuantumului
pensiei aflate in plata incalca art. 44 din Constitutie, intrucat
~dreptul la pensie este un drept castigat, fiind protejat intocmai
ca un drept de proprietate”.

Tribunalul Maramures — Sectia civila, Tribunalul Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, retinandu-se, in esenta, ca nici Constitutia si nici
vreun instrument juridic international nu prevede un anumit
cuantum al pensiei. Se considera ca ordonanta de urgenta in
cauza a fost adoptatd pentru protejarea interesului public si
pentru a se putea asigura respectarea angajamentelor
economice asumate de Romaénia in actualul context socio-
economic. Totodata, se arata ca art. 44 din Constitutie, invocat
in sustinerea exceptiei, nu este incident in cauza.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul de vedere comunicat in Dosarul
nr. 3.449D/2010, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, intrucat, Tn considerarea deficitului
resurselor bugetului de asigurari sociale de stat, legiuitorul este
in drept s& mentina si pentru anul 2010 valoarea punctului de
pensie la nivelul stabilit momentului 1 octombrie 2009. Mai mult,
se aratda ca, In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, legiuitorul, ordinar sau delegat, poate suspenda
temporar aplicarea unor dispozitii legale in situatia in care
conditiile economice, financiare si sociale o impun. Totodata, se
arata ca stabilirea punctajului mediu anual este de competenta
legiuitorului si ca nici jurisprudenta Curtii Constitutionale si nici
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului nu garanteaza
dreptul la o pensie intr-un anumit cuantum, sumele platite cu
titlu de contributie la sistemul de asigurari sociale neputand da
nastere vreunui drept de creanta asupra statului.

Guvernul, in dosarele nr. 2.351D/2010, nr. 2.354D/2010,
nr. 2.952D/2010, nr. 2.958D/2010 si nr. 3.027D/2010, nu a
comunicat punctul de vedere solicitat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 919 din
29 decembrie 2009, precum si ale art. 16 alin. (1) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 61 din
27 ianuarie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009: ,Prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificérile si completéarile
ulterioare, nu se aplica in anul 2010.”;

—Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 12/2010: ,Valoarea punctului
de pensie este de 732,8 lei si se aplica incepand cu data de
1 ianuarie 2010.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, ale art. 115
alin. (6) privind domeniile in care Guvernul nu poate adopta
ordonante de urgenta, art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia
statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii

vietii. Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei si
prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin art. 196 lit. a) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010; acest din urma act normativ nu a mai
preluat modalitatea de calcul si actualizare a punctului de pensie
in functie de salariul mediu brut, prevazuta de art. 80 din Legea
nr. 19/2000. Prin urmare, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata nu a fost preluata de noua reglementare legala in
materie.

in ce priveste dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 12/2010, Curtea observa ca acestea fac parte integranta din
legea bugetului, lege care este guvernatd de principiul
anualitatii, astfel incat aplicarea in timp a acestor dispozitii legale
este limitata la anul 2010.

in aceste conditii, Curtea retine c&, in momentul de fata,
textele legale criticate nu mai sunt in vigoare in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992; astfel, tindnd seama si de faptul
ca sesizarea Curtii a intervenit in cursul anului 2010, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al Pensionarilor Salaj, Uniunea Pensionarilor Sibiu, Stefan Lupsa
si altii, Liga Pensionarilor din Judetul Gorj, Sindicatul Pensionarilor din judetul Mehedinti si Georgeta Achihanitei si altii in dosarele
nr. 1.171/84/2010, nr. 991/85/2010, nr. 1.162/100/2010, nr. 2.641/95/2010, nr. 2.135/101/2010 si nr. 2.155/121/2010 ale Tribunalului
Salaj — Sectia civila, Tribunalului Sibiu — Sectia civila, Tribunalului Maramures — Sectia civila, Tribunalului Gorj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului Galati —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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